El texto de la narracion en la

triple mimesis de Paul Ricoeur

Por José Antonio Valenzuela Cervera

Una narracion se forma con el texto de una lengua y tiene algo de especial, en
realidad es una normalidad especial, la narracién es bastante mas dificil de
entender de lo que parece. Aristoteles en la Poética llamo mimsesis a la
construccion de la trama de la tragedia, por ejemplo. Edipo Rey, y esa
actividad de construir tramas la ha tomado Ricoeur para identificar toda
narraciéon. Considera que es un género de la literatura, que se ha desarrollado

desde entonces adaptandose a muchas formas de narrar.

La construcciéon de la trama viene a ser lo mismo que narrar, que escribir en un
género muy universal, Aristételes la llamé mimesis, que traduce Ricoeur por
imitacion o representacion, palabras no significan lo mismo que contar una historia,
pero tienen el mismo significado de componer una narracion, estas palabras se
ajustan bastante bien a lo que es propiamente narrar. Esto es lo tinico que hace
la mimesis, configurar el texto con el que se componen narraciones. Hay que
entenderlas como un texto que no procede de nadie, no es el hablar de una
persona, tiene el argumento de una historia y, en efecto, puedes enterarte y
seguirla como una narracion, trama o argumento, que lo que ves en las palabras
escritas, sin que la esté contando alguien. Son acciones representadas o como
dibujadas o imitadas. Lo vamos a comprobar.

Para observar el tramite de escribir una narraciéon hay que examinar la lengua y
ver como se emplea con mucha atencion. Ricoeur lo hace en el libro Tiempo y
Narracion. Ademas, estudia juntamente el tiempo con la narraciéon. Toma tres
momentos diferentes para ver como se forma la narracién, con la mimesis que
describe el filosofo griego y separa en tres fases que llama I, II, III.

En este escrito voy a confrontar el modo en que se forma la narracion,
atendiendo a la lengua misma, no tratar de su contenido, sino de su texto.
¢Coémo es que la narracién lleva al contenido de lo que representa y su texto
desaparece sin poner apenas atencion en €l en su forma? Es lo que suele hacer
el lector interesado, sigue con atencion la historia, lee todas las frases sin perder
detalle, se entera del suceso y el texto mismo apenas lo recuerda, desaparece y
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si repite algo de lo leido lo dice con otras palabras. Claro esta que la funcién del
texto es llevar al contenido y desaparecer. La narracion tiene el interés en su
contenido, de la vida reflejada él. Por medio de historias sabe como se come,
como se viaja, como se viven las relaciones de familia, los trabajos, la diversion,
el vivir ante Dios y con humor o con angustia. Se ven modos de triunfar y de
fracasar, de vivir con traumas o con proyectos y dificultades, como se viven las
historias de amor y de amistad y enemistad, de temores. Ver en narraciones
tantisimos aspectos de la vida mezclados diversamente en vidas reales o
imaginarias. Con la lengua de la narracién se accede la vida ausente, la que
desaparecio o se representa, se crea virtualmente. Con la narracién se tiene en
un espejo. Por medio de la narracién conservarla algo de ella virtualmente.
Cuando la lengua esta a mano, la narracién lleva el mundo a su espejo. ¢Qué
hace de espejo? Es una superficie que no se deja ver, como la narraciéon no deja
rastro del texto, queda a la vista la vida representada, el contenido de su texto,
su mundo.

Pero el mundo se ve a través del texto. En este escrito me voy a ocupar mas su
texto a través de las operaciones de la mimesis II. Lo que hace la mimesis es la
transformacion del texto. Es una fase de configuracion la lengua para dejarla de
modo que sirva para narrar. Para que se pueda escribir una historia y nada mas.
Puedes extrafarte ante algo tan normal. Si alguien quiere escribir un relato se
pone a escribir como la lengua dice que se escriba el relato y sale el relato bien
escrito. Sera divertido o aburrido, pero es una narracién correcta.

Aristoteles se refiere con mimesis a la actividad de disponer los hechos del
argumento, y se refiere a todas las cosas que se hacfan para del espectaculo o la
funcién teatral. Pero como se refiere a la construccion de la trama, Ricoeur se
limita al texto de la trama y piensa desde el primer momento solo en la
narracion.

Aristoteles no habla de aspectos temporales, 70 dice nada sobre la relacion entre la
actividad poética y la experiencia temporal. El tiempo en Aristételes esta en la Fisica
y no en la lengua, en cambio nosotros, consideramos necesario entender que la
lengua esta en el tiempo y esto importa bastante. En el estudio del texto que
hacemos es imprescindible. No hacemos narratologia o ni estructuralismo, que
necesitan separar la lengua del tiempo. Ricoeur se distancia y pone la narracion
el tiempo en polos opuestos. De Aristételes toma la idea de narraciéon sin
tiempo y de san Agustin el tiempo sin narracion.

La mimesis o actividad mimética consiste en la de construccién de la trama por
disposicién de los hechos mediante la lengua. Este es el arte de componer, la
poises-. (Pag., 85).Y este serd el concepto que se sostiene toda literatura narrativa.
Ricoeur saca de la Poética el modelo comin de narraciéon y la convierte en el
género. Quiere convertir la narracién en un género comun: de la tragedia, la
comedia, el drama, la epopeya, etc., y luego todas las especies de narracion.
Vamos a ver que tiene de especial a la lengua narrativa, el texto, no los mundos,



los personajes los afanes de la vida y los argumentos narrados y olvidarnos que
todo ese mundo simbdlico esta en un texto. En un ventanuco quiza que nos
abre el panorama.

mimesis i

La narracion sera el género de toda la representacion la accién, en sustancia la
construccioén de una trama, no solo la de la tragedia, sino de todas las tramas, lo
mas cercano es llamarla argumento, consiste en narrar. Con un afiadido: los
personajes deben subordinase a la accion, La tragedia es representacion no de
personas, sino accion, de vida y de felicidad (la infelicidad reside también en la accion) y el fin
buscado es una accion, no una cualidad (Pagina 91). En la narracion algo parecido.

Puede tener importancia mas adelante este principio: cuando se considere que
la necesidad de narrar tiene origen en el poco poder sobre su tiempo en la vida
del hombre y no en sus caracteres dibujados o en los conflictos de unos con
Otros.

La primera intervencién de la imitacién o representacion para formar la trama
consiste en formar una frase que dé comienzo a la representacion de una accion
de la vida pasada y continde con otros sucesos y otras frases. La actividad
narrativa, ya no la llamo mimética, es la de construcciéon de la trama por
disposicion de los hechos mediante la lengua. Esta definicién corresponde, en
definitiva, a una necesidad de la vida diaria y obedece a la escasez temporal del
hombre, del que podemos decir que no tiene nada de tiempo en el presente y,
sin embargo, tiene presente. Las cosas que no tengan tiempo o las personas de
paso mas lento o retrasado y le pueden rodear cambiando sin desaparecer. El
tiempo no se sostiene y por lo tanto no se puede narrar en presente.

El principio que adopta Ricoeur para identificar la narracion y sus géneros es la
descripcion que hace de ella Aristoteles: la construccion de la trama por la
disposicion de las acciones. Es para él la mas perfecta articulaciéon de un suceso
completo, se hace fuera del tiempo ordenando las acciones, pero se representa
en el tiempo del hablar presente. A partir de ahi, Ricoeuer toma la narracién
por el género central de toda narracion en la historia de la literatura.

Pero hay que considerar que en el hablar corriente y antes de formarse los
géneros hay una narracién en el hablar corriente y se narran algunos episodios
de la vida que es necesario no perder. Ante la multitud de asuntos que pasaron
por su escenario vital, las personas necesitan reconstruir algunos episodios
pasados. En la construccion de ellos empieza la narracion, asuntos o episodios
de la vida, que no pueden desaparecer en el paso, sin ellos el hombre no se
puede asentar. Antes de considerar la narracion formada con un género hay que
considerar este hecho narrativo.

Todas las acciones de la vida pasan inmediatamente, brevemente desaparecen,
y este es el desvalimiento del hombre y sitia la narracioén entre el tiempo que
disuelve y la narracién que mantiene. Necesita la narracion. En el proceso de



configurar el texto y de hacerlo apto para narrar consiste la mimesis, es ademas
el punto del lenguaje que escoge Ricoeur para estudiar la relacion entre tiempo
y narracion. El punto clave que lleva a entender el problema de la relacion entre
tiempo y narracién esta ahi.

La debilidad del ser temporal del hombre se pone de manifiesto narrando. Es
la necesidad intensa que tiene de imitar la actividad de imitar la vida, de narrar.
Este proceso lo hace ver Ricoeur mostrandolo en tres fases. LLa primera, en la
que ahora estamos, responde a la necesidad de tener con nosotros el pasado
reciente. Algo de lo que hemos hecho y nos afecta a la vida presente, que se
sostiene con el pasado vivido, en general la representacion y memoria presente
de la vida que ya desaparecié. La enorme debilidad del hombre, su escasisima
ontologia temporal, tiene que estar apoyada por la narraciéon primera de la
conversacion primera y ordinaria. Se aprecia en el punto de comienzo de la
mimesis I.

En este escrito voy a confrontar el texto con la mimesis, el modo en que se
forma la narracién, pero atendiendo a la lengua misma, no tratar de su
contenido, sino de su texto. ;Cémo es que la narracién, lleve al contenido de lo
que representa y su texto desaparece sin poner apenas atencion en él, en su
forma? Esto es lo que suele ocurrir al lector interesado, sigue con atencion la
historia, lee todas las frases sin perder detalle, se entera del suceso y el texto
mismo apenas lo recuerda, desaparece y si repite algo de lo leido lo dice con
otras palabras. Claro estd que la funcién del texto es llevar al contenido y
desaparecer.

La narracion tiene el interés en su contenido, en la vida reflejada él. Por medio
de historias sabe el lector como se come, como se viaja, como se viven las
relaciones de familia, los trabajos, la diversion, el vivir ante Dios y con humor
o con angustia. Se ven modos de triunfar y de fracasar, de vivir con traumas,
con proyectos y dificultades, como se viven las historias de amor y de amistad
y enemistad, de temores. Ver en narraciones tant{simos aspectos de la vida
mezclados diversamente en vidas reales o imaginarias. Como con la lengua de
la narraciéon se accede la vida ausente, la que desapareci6 o se representa, se
crea virtualmente.

Con la narracién se tiene en un espejo. Por medio de la narracién, que es un
modo de recrear la vida y conservar algo de ella virtualmente. Cuando la lengua
es espejo, su texto tiene la su misién es llevar el mundo a la lengua del espejo,
¢Qué hace el espejo? Es una superficie que no se deja ver como la lengua
narrativa y al desaparecer el texto queda a la vista un mundo representado. La
narracion no es para verla, sino para ver en ella el contenido de su texto, su
mundo. En cuando desaparece el texto se ve el mundo que representa.

Voy, pues, a proyectar el texto de la narracién sobre sobre el itinerario que sigue
la mimesis, que lo expone Ricoeur en tres fases I, I, III , entre las paginas 115



y 130, diciendo: En e/ campo de nuestra la experiencia temporal la composicion de la trama
se enraiza en la precompresion del mundo de la accion Mal empezamos!

Bajando al nivel del texto no encontramos que se diga nada de él, sino de los
fundamentos en los que se apoya, porque en el punto de partida, mimesis I, no
hay narraciones, todo son preambulos de su formacion: la antropologia de la
accion, la semantica de los hechos y otras cuestiones sobre las que tienen lugar
las acciones que se narran. Es decir, nada. Asuntos sin ningun interés si lo que
busco es exponer el texto de la narraciéon en las fases LILy 111, segun mi enfoque
del texto, en el artificio de las tres mimesis, pero segiin mi nocion del texto.

Dice Ricoeur /a composicion de la trama se enraiza en la precompresion del mundo de la
accion, de sus estructuras inteligibles, de sus recursos simbilicos y de su cardcter temporal.
(Pagina 116). Todos estos fundamentos no son el texto, no hay narracion, sino
algunos rasgos donde se asentara cuando se forme la accién narrativa con su
texto. Antes pasard por la teorfa de la accién y del personaje hasta llegar a
decirnos que el texto se forman con una trabazén de accion narrativa. y nada
mas.

Se detiene en mentar las dimensiones paradigmatica y sintagmatica que afretan
al texto, pero no se toman de la lingtifstica ni importan en este momento. Las
palabras finales de la pagina 129 indican que los planteamientos de Ricoeur son
fundamentos que no ayudan a la comprensién de lo que la mimesis hace con el
texto.

Imitar es comprender previamente en que consiste el obrar humano: su semdantica, su realidad
simbdlica, su temporalidad, sobre esta precompresion, comiin al poeta y a su lector, se levanta
la construccion de la trama y, con ella la mimética textual y literaria. Nada se dice en esta
parrafo de la necesidad de narraciéon que tiene el hombre por su debilidad
ontolégica de tiempo.

Segtin nuestro interés de observar el texto de la mimesis primera se trata de un
texto esbozado de narraciéon unido a las necesidades mas inmediatas de la vida
elemental. Es una narraciéon desde el hablar. La primea la narracion espontanea
y de la experiencia del vivir. El texto de esta narracién no se configura en
narracion. Tiene una falta de entidad, y se encuentra en el tiempo de inestable
de la vida segun el analisis de san Agustin. Mas bien es una narracién que
situamos en mimesis I sale hacia mimesis 11, entra en ella.

La narracion de la experiencia del tiempo del vivir. Su caracterizacion frente a
la narracién de mimesis I, consiste ser enunciada por una hablante y por eso
es débil como el tiempo humano. Esta narraciéon de la experiencia del vivir
necesita separarse del hablante y configurarse. Es el sentido mas hondo de la
relacién entre tiempo y narracion y el sentido del contraste entre la lengua sin
tiempo de Aristoteles y el tiempo salvaje de san Agustin. Este punto no lo valora
a mi juicio suficientemente Ricoeur. De la narracién tiene un concepto de
género literario y es mucho mas que eso, consiste en afrontar el enorme
desgarrén que tiene el hombre en el tiempo de la vida



La narracién no responde a un concepto de género supremo de la literatura en
que lo toma Ricoeur, defenderemos la opinién de que la narraciéon no es, el
género de configurar las tramas, sino un discurso frente al hablar que se emplea
enteramente y en exclusiva para narrar. Con esto hemos terminado el
comentario de Ricoeur a la mimesis 1. (Paginas 126.130)

Mimesis I1

Primero, una aclaracién terminolégica. La critica literaria, segun dice Ricoeur,
no tiene en cuenta su relacion con la verdad, o sea, no se interesa por la
referencialidad histérica a los hechos ,solo por las configuraciones narrativas,
Aunque anade siezpre existird una diferencia entre relato de ficcion y relato historico, (Pag.
130). No se tiene en cuenta.

Decide Ricoeur oponer el relato histérico con el de ficcion, porque para él la
narracion primero de todo se bifurca en dos cauces. El relato historico -tiene la
pretension de una narracion verdadera, y por ello sus verbos sefalan la deixis a
los tiempos de indicativo y sus verbos son referenciales de hechos ocurridos en
el pasado. El relato histérico lo trata aparte, no lo incluye en el relato de ficcion,
porque si lo incluyera, no podria considerar que el campo narrativo esta dividido
en dos, y la ficciéon no se podria oponer al relato historico. Esto es, si se ignora
la dimension referencial de la narracion respecto al tiempo, solo hay un discurso
narrativo. En el relato de ficciéon no hay criterio de separacion historia y ficcion.
Sencillamente no cabe.

Mimesis II es una operaciéon que cambia el texto de la lengua, podriamos decir
en bruto, hacia una formacién adecuada para narrar, formada para esto. Por lo
tanto ¢Qué hace la mimesis II? Lo primero que ocurre en ella es que, si en
mimesis I un hablante narraba en vivo, en mimesis II ya no hay hablante y por
lo tanto la narraciéon de mimesis II no es hablar, sino lengua que representa una
historia, pero nadie la cuenta. Es representacion o imitar. Y como consecuencia,
si no hay narrador hablante no hay intercomunicaciéon con sus oyentes, nadie
sefiala el tiempo verdadero deicticamente, no hay referencialidad al tiempo, no
puede darse la narracion historica con pretensiones de verdad y no hay escision en
dos campos narrativos.

LLa narracién configurada por la mimesis II esta fuera del tiempo, es ajena al
tiempo. El tiempo es siempre del hombre y lo pone en la lengua cuando habla,
o, dicho de otro modo, pone la lengua en el tiempo, en el suyo cuando habla.
La representacion o imitacion no tiene tiempo. La critica literaria no tiene en cuenta
la escision que divide el discurso narrativo en dos grandes clases. Por eso puede ignorar la
diferencia que afecta a la dimension ,,referencial” y limitarse a los caracteres ,,estructurales
comunes” a la narracion de ficcion y a la narracion bistorica. (Pagina 130). Esto es lo que
ocurre exactamente en mimesis 11, cuando configura el texto para convertitlo o
configurarlo en narrador. En mimesis II no habla nadie, no hay narrador. Y este
hecho tiene varias consecuencias importantes. En mimesis I, la narracién
primera la enuncia un hablante vivo, en comunicacién o mas bien en



intercomunicacién con los oyentes. Al tratarse de una narraciéon enunciada y en
intercomunicacion las frases de la narracién estan en tiempos pasados del
hablante narrador, son deicticos de su pasado y emplea una lengua referencial.
Esta narracion es la que corresponde a mimesis I, con deixis temporal, el
pasado de las frases narrativas sefialan el pasado del que narra.

Este paso del uso del verbo, sefialando acciones que tuvieron lugar, usando los
verbos del cuadro general del hablar, del cuadro verbal que podemos llamar
paradigmatico, porque el narrar comunicandose con los que le siguen en su
narracion emplea los verbos del hablar. Cada pretérito indefinido es un pasado
del hablante narrador. Cuando el hablante narrador desaparece los verbos
paradigmaticos de la primera narracién se sustituyen por los verbos del cuadro
verbal narrativo, que no son deicticos y este cuadro de verbos se corresponde
con la distribucién de acciones en la serie de la narracion.

Los indefinidos no sefalan ya el tiempo de un narrador que no existe, en su
lugar se disponen en la serie, segun la dimensién sintagmatica.
Se pasa de un sistema verbal general paradigmatico a otro sistema verbal
narrativo que no se usa como dilexis referencial, de paradigma a sintagma. El
narrador que marcaba uno a uno desde su tiempo con sus actos de habla, al
desaparecer y cesar sus actos, las acciones se convierten en el orden
sintagmatico de la serie, en la ordenacion de las acciones. Los hechos estan en
el orden de posicion de la serie verbal narrativa. El orden de los sucesos reales
de la historia sefialados desde su presente es ahora el orden de los indefinidos
en la serie sintagmatica y sin acto ningin hablante.

De modo que la operacién configuradora sobre la mimesis I consiste en pasar
a mimesis II convertida en una narracién sintagmatica narrativa. Al faltar la
enunciaciéon, no hay actos seguidos de habla, una a una de las acciones seguidas
y sin tiempo estd en orden. Esto responde a la trama de Aristételes que no
considera el tiempo, sino solo la disposicién de los hechos, la construccion de
la trama. Es la operacién configuradora, quitar el tiempo a la lengua y dejarla a
salvo de las aporias.

En resumen, el paso de mimesis I a I significa que en mimesis II no se enuncia,
se representa y se pasa de actos paradigmaticos a una serie de sucesos o verbos
en serie sintagmatica de indefinidos. Esa es la transicion misma entre de
mimesis I a mimesis II, esa es la actividad configuradora. E/ paso de /o
paradigmitico a lo sintagmdtico constituye la transicion misma de mimesis 1 a mimesis 11.

Fruto de la actividad de confignracion. (Pagina, 132)

La escision del discurso narrativo en verdadero (historico) y ficticio sin referencia
al tiempo, desde el punto de vista del texto que estamos considerando no se
produce. Porque el texto configurado es representacion atemporal y lo
constituye la transicién misma en mimesis I1. Es el resultado de la operacion de
configuracion.



La historia es historia, mas que narracion. El relato de ficcion no se escinde en
verdadero y en no verdadero. La historiografia es referencial segiin Ricoeur y
entones no es narraciéon, porque es una narracion comprobada que determina
su narracion, la construye con métodos historicos y aunque escriba como
historia narrada no es narracion.

Hay dos clases de narracion, la que se produce en medio de la conversacion y
la que no tiene ninguin hablante. La primera narracién del hablar es referencial
o puede serlo. La configurada no, no puede serlo. No se puede tener en cuenta
el mundo referencial. Porque eso supone estudiar al tiempo el mundo que
contiene la narracién configurada. Es decir, otras fuentes, mas alla del texto

Segundo: salvar el concepto de construccion de la trama de sus limitaciones para
ponerla en el punto de su generalidad mayor y que le sirva de explicacion de la
narraciéon como el género de los géneros. Esta pretension de Ricoeur conduce
a entender que la narracion es el segundo discurso de la lengua, al lado del
hablar, pero no lo hace ni lo vislumbra. Ha empezado con un género, la tragedia,
con un tratado de géneros literarios, de Arte Poética y acaba metiendo la
narracion en un género.

Esta en el centro de /la operacion de configuracion, Es decir, me parece, que la
mimesis II es el cambio mismo, es la operaciéon que cambia el texto a narracion
configurada.

Primera cosa que hace al suprimir el hablante narrador es dar a la historia un
unidad formada con los hechos mismos, dejando de estar unidos por la persona
que los cuenta, formando un todo una historia integrada. Como la necesidad de
narrar tiene origen en el poco poder del hombre sobre su tiempo o su vida, se
puede entender mejor, que la narraciéon se apoye en las tramas y se trate de la
ordenaciéon de los hechos en un todo argumental, configurante, no en
narraciones episodicas simplemente consecutivas o en s personajes, aunque la
unidad la tiene que dar la accién del poeta al componer el texto, no la puede dar
la simple ausencia de narrador.

Mimesis 111

No hay lugar para mostrar ya un cambio de texto que es solo propio de la
mimesis II. Sin embargo, el texto narrativo, ya configurado como discurso, tiene
todavia una incidencia que de alguna manera trasforma el texto de mimesis II.
Su lugar, naturalmente es la fase III.

Una vez que hemos comprobado que la lengua misma, sobre la narracion
primera del hablar, ha configurado una narraciéon poderosa, que en realidad es
otro discurso distinto y paralelo al hablar, separado, diferente e incompatible
con hablar, y yo llamo por paralelismo #arrary al menos yo, tengo la deuda de
darle la bienvenida, pendiente desde hace muchos afios

Lo he descubierto ahora, he leido muchas veces sobre la narracion como un
género, ultimamente con toda abundancia a Paul Ricoeur del que ahora



comento una de sus ideas, la triple mimesis. Nunca nadie me nadie me habl6
de la narracién como un discurso, preparado para que el usuario, yo, hijo de la
lengua, mi madre, narre historias, las escriba y las lea a oros. Este fenémeno ,
me ha sorprendido y casi no me lo creo. Patl Ricoeur nada ha dicho al respecto,
obcecado con dos ideas: una insistente: el discurso narrativo se bifurca en dos:
histérico y ficticio; Y otra asumida como verdad en la que se esta sin sombra de
duda: la narracién es un género. Ambas se demuestran falsas y las demuestro
con el estudio del texto, publicado ya en parte.

Con esto, me he encontrado en la observacién del texto y sin motivos para
pensar que me equivoco al afirmar que la narraciéon es un discurso como el
hablar. Y naturalmente los géneros narrativos se escriben en él y por eso lo son.

Lo he descubierto en el estudio directo del texto, como quien cae en la cuenta
sin buscarlo y ha sido con anterioridad a la exposicion del texto de la narracion
con el feliz expediente diseniado por Paul Ricoeur de la Triple Mimesis.

La frase de una narracion: Sancho Panza solicitd que su amo se entrase a dormir en la
choza de Pedro. Hizolo asi. Tiene dos perfectos simples. Los dos que se leen no
indican mas que dos acciones. Sancho no existe y no tiene tiempo y el cabrero,
Pedro, tampoco. Si no se lo oyes decir como personas vivas, no hay tiempo.
Son palabras que no dice nadie, estan representadas no lo tienen. Pero el lector,
si lo tiene y como se mete en la narracion y la vive, las mete en su tiempo, las
oye en su tiempo, aunque esta ante una representacion, las pone en su tiempo,
él lector las oye, las actualiza. Y lo mismo pasaba cuando un narrador vivo lo
contaba. pero la configuracion narrativa le ha quitado el tiempo. Todas las frases
de una narracién estan fuera del tiempo.

Y aqui viene la mimesis III
Cuando describfi la configuracion del texto narrativo, descubri que la narracion
es en realidad un discurso como el hablar y su lugar es la fase mimesis I1I. El
texto al final de la configuracion II es un discurso sin tiempo y eso es lo que
entra de nuevo el circuito. Entonces al leerlo un lector, vivo por definicién, le
devuelve el tiempo. Y le cambia el sistema verbal. deja los tiempos sintagmaticos
del cuadro de verbos narrativos y adopta los perfectos simples paradigmaticos,
¢Qué ha ocurridor Para que los tiempos verbales configurados como narrativos
y atemporales hayan cambiado. Lla mimesis III si cambia el sistema verbal, pero
el cambio lo hace el lector y no se ve porque ha cambiado el sistema. El sistema
narrativo tiene las mismas formas y en realidad son otros tiempos, porque es
otro sistema. indudablemente no pueden encontrarse en el mismo, un solo
sistema verbal no lo soporta. No es el mismo. El texto cambia, pero lo cambia
el lector para si. En la mimesis III esta todavia la clave de la relacion entre
tiempo y narracion.

La enunciacién y la lectura entre mimesis I Y III. Como la lectura es sucesiva,
encontramos en ella el paso del tiempo, a un evento sigue otro distinto, frase a
frase, articulados, consecutivos. Saltando de uno a otro se va formando un



remedo de la sucesion del tiempo. Un evento aislado no significa tiempo en el
relato. El tiempo se establece entre dos sucesos al menos. Se describe el
fenémeno de la lectura como actualizaciéon inversa de la representacion
atemporal narrativa.

Los perfectos simples y los imperfectos que contienen el suceso son
atemporales, porque no los ha enunciado nadie. Si no hay hablante, no hay
seflalamiento, no hay indicacién de ser presente, pasado o futuro porque nadie
pone el tiempo. Sin la vida de alguien no hay referencia al tiempo real. Como el
tiempo no es ni puede ser propiedad de la lengua, sino de los hablantes —de su
existencia, de sus actos, de sus hechos, de su conducta verbal— el discurso de
la representacion, en si mismo esta parado, sin tiempo, es como un objeto,
inerte como un botijo.

Los perfectos simples que pasan al leerse una representacion no son mas que
un desfile de sucesos, instantes momentaneos, se va de accién en accion, a
golpes, como aguja discontinua de un reloj o pasando hojas. El tiempo del lector
parece que discurre como el rio en movimiento, pero no, se va haciendo a
golpes, como los fotogramas de la pelicula.

El lector es persona, ¢l si tiene tiempo, y actualiza para él la lengua que lee,
porque vive la historia representada y, en cierto modo, vive €l en ella, cambia
su tiempo real por el tiempo que le hace vivir la historia que lee. Y entonces, la
representacion atemporal, la que no esta actualizada en el tiempo, la que no
tiene hablante, tiene lector, que actualiza en su tiempo los sucesivos eventos,
los incorpora como presentes que transitan en su lectura.

El proceso que han seguido las palabras en el tramite de llegar a la lectura es el
siguiente: un perfecto simple, pasado en la enunciacién viva, deja de sefialar
pretérito y se convierte en nombre de una accién no situada en momento
alguno, fenémeno que llamo atemporalidad, y asi su significado es mera
representacion. Ha pasado a ser una palabra de nadie, no deictica, no
actualizada, sin tiempo, un objeto de lengua. Pero, al mismo tiempo, los
indefinidos se han encadenado en series y al unirse articulan una construccion
temporal, interna a la lengua y simbolica del paso del tiempo: forman una
historia de sucesos meramente representados en el vacio del tiempo. Entonces,
por efecto de la lectura, esa lengua inerte y atemporal, se actualiza en el tiempo
del lector. Y de igual modo que la enunciaciéon del hablar se actualizaba la
lengua por medio de un hablante, ahora pasa lo mismo, pero a la inversa. Como
la palabra no es, por asi decir, de nadie, se la apropia un lector, pone en ella su
presente segun la encuentra en la estructura atemporal, en la serie de verbos de
una historia. El evento que contiene se hace presente en el lector, porque es
presente para él, se van asociando los eventos uno a uno al tiempo vivo del
lector. Ia lectura se lee en presente, como la enunciaciéon se pronuncia en
presente.
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Si en la enunciacion el pretérito perfecto simple sefialaba el pasado del hablante
y situaba la lengua en su tiempo, en la lectura se procede al revés. La lectura no
es escuchar al hablante o leer lo que alguien comunica por escrito. La lectura
es enfrentarse con una representacion, que es un objeto no pronunciado por
nadie. Y aunque se lea un pretérito perfecto simple gramatical no hay que
enganarse, es un suceso atemporal, no situado en ningun tiempo. El lector, al
presenciar (leer) el suceso, lo instala en su tiempo de persona viva. La lectura
actualiza la representacion inerte en su tiempo humano. La estructura misma
del texto no le da ninguna clave para percibirlo como pasado, y la percepcion
de realidad o no realidad de esa historia vendra por otras fuentes.

La enunciacion significa la activacion de la lengua, que esta interiorizada en el
que la posee. Cuando pronuncia una frase la inserta en el tiempo, actualiza ese
lenguaje en el tiempo suyo y de todos. Poner la lengua en el tiempo corresponde
a cada hablante en particular, a su ser y a su conducta, sea lector o enunciador.
Esto es lo que significa enunciaciéon. Implica pertenencia originaria a un
hablante y comunicacion.

Una operacion inversa ocurre con la lectura. La lectura no es término de una
comunicacién, es un acto solitario. En la lectura hay apropiacién de la lengua
(creo que deberfa llamarse asi) y por medio de ella cada lector la inserta en su
tiempo vivo

La lectura es el momento en que el perfecto simple atemporal, que dejé de
indicar pasado, vuelve a asociarse con el tiempo y se hace presente, por razén
del propio acto presente del lector, y no de la palabra. Esta sigue teniendo forma
de pretérito. Con lo que resulta que la forma inerte de un tiempo pasado
gramatical se convierte en forma de presente gramatical y vivo por el lector.

Desde otra perspectiva se aprecia lo siguiente: el presente de indicativo es
imperfectivo, abierto y sin limites. Y es imperfectivo porque el tiempo presente
lo exige. En paralelo con este punto por el otro extremo consiste en el presente
de la lectura, el presente de apropiacion. Este momento presente de la lectura
es un momento fugaz del recorrido. Un momento al que sigue otro y el
siguiente. Pues bien, esa fugacidad es la que permite, a mi parecer, que un
tiempo como el perfecto simple, de accién concluida, pueda ser presente. El
presente enunciativo tiene que ser imperfectivo y el presente de la narraciéon en
la lectura tiene que ser perfectivo. Y mas ain, es exigencia que lo sea, porque
con el presente y el imperfecto se narra mal, porque no se delimitan sus
acciones.

Este fenémeno corrobora el hecho de que la narraciéon nace en la enunciacion
del pasado, que son las acciones terminadas, las que permiten construir una
serie de hechos trabados entre si. Eso es lo que se encuentra el lector, pero el
lector se enfrenta solo con la historia no con el historiador o con el narrador de
ella.
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La arquitectura temporal de la serie de verbos, que permite albergar un suceso
temporal, tiene su importancia. L.os sucesivos presentes de la lectura, segin se
recorre el suceso, se forman con las acciones puntuales, con eventos acabados,
como actos completos y vacios de tiempo. El pretérito perfecto simple, cuando
ya no sefiala pasado, sigue sefialando perfectividad y ofrece las condiciones para
ser un presente de lectura. La representacién se consigue con tiempos
perfectivos.

El discurso de la representacion no es comunicar, es hacer, esculpir, es tejer. A
la escultura no hay que buscarle presente. No lo tiene, no tiene ni yo ni aqui ni
ahora. El discurso de la representacion esta desactualizado, reducido a si mismo.
En resumen, como el tiempo no lo dan las palabras, ni las de significaciones
temporales, sino el acto personal y egocéntrico del hablante, el lector actualiza
en su presente palabras desactualizadas de un suceso representado, no de un
texto amorfo, un texto que contiene una arquitectura temporal realizada con
formas verbales perfectivas.

El lector actualiza como contemplador lo representado, y actualiza, como
oyente, el hablar falso del narrador. Esos tiempos, que para la tabla de la
conjugacion son pretéritos, ya no lo son. Son gramaticalmente pretéritos, pero
en realidad estan desprovistos de esa significacién, y los actualiza el
contemplador como presentes suyos.

La representacién es un objeto no emitido por nadie, como la estatua del
parque. Y las palabras del falso hablante, llamado narrador, son como voces no
enunciadas, que convierten al lector en falso oyente y forman con ¢l una
estructura de comunicacion deficiente. Esta estructura es la que tiene la
comunicacion narrativa. Titulo de mi tesis doctoral del afio 1979. Aqui con estas
ultimas lineas que aporto a mimesis III concluyo por hoy este escrito.

José Antonio Valenzuela Cervera. Granada, 28 de Agosto de 2025
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